
“学びをひろげる わたしと〇人の会”第 21回研究会 報告 

ワークショップ“堀智晴さんの道徳の授業”    2017年 7月 1日実施 

 小学校・中学校でこれまで「道徳の時間」として行われていた道徳教育が、2018年度から（中学校

は 2019年度）「特別の教科 道徳」となります。検定教科書が配布され、評価も求められます。 

 今回は「道徳の教科化」について考えることにしました。堀智晴さんに、参加者を生徒に見立てて

道徳の授業をしていただきました。 

◆教材「手品師」高学年（下記URLをクリックして探してください 大阪府教育委員会提供）  

http://www.pref.osaka.lg.jp/attach/9723/00000000/syougattkou2.pdf 

◆堀さんの指導案 

堀さんが“学びの会”用に「道徳学習指導案」を準備してくださいました。その冒頭にこう書かれ

ています― 

「道徳の授業」の在り方について考える契機になればと思う。実際に道徳の授業をしてみて参加者で

議論したい。〇人の会の参加者をクラスの子どもに見立てて授業を試みる。はたしてどのような展開

になることやら・・・。 

 昨年参観した授業の指導案には、次のような記述があった。そして、研究授業の前の学校の事前研

では、道徳的価値（この教材は「誠実」）を子どもに身につけさせることを目的にすることにまとまっ

たという。 

 「…手品師のような生き方に触れることで、小さなことでも真心を持って行うすがすがしさを感じ

取り、手品師の根底にある誠実さに思いを寄せてほしい。そして、自分の信念を持ち、まわりに流さ

れずにその信念を貫き、自分の良さを認めて行けるようになってほしいと願う。」 

 はたしてこのような価値観を子どもたちに身につけさせることがいいのか、〇人の会の参加者で議

論したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.pref.osaka.lg.jp/attach/9723/00000000/syougattkou2.pdf


◆ワークショップの展開 

１．資料「手品師」を各自声を出して読む。 

２．自分の感想をまとめて前のホワイトボードに書く。名前も書く。 

※堀さんは授業でよくこの方法をとられるそうです。 

３．板書した感想を見ながら意見交流をしました。 

〈参加者が書いた感想〉 

・本当の話？ウソっぽい。 

・友人の最後の言葉が気に入りました。 

・すごくうそくさい！一杯のかけそばみたいで、子供に話

したくないです。 

・約束をすっぽかすこともできたのに、初めの約束を守っ

たんだ。 

・男の子との約束を守った手品師。大劇場に出るチャンスはまた来ると思う。 

・なんかイライラする！ 

・手品師の態度は人生に対して真剣でない。男の子との約束、いろんな方法が考えられ、後日実現。

自分の人生、働くということに真剣誠実であれ。 

〈感想をもとに交流〉 

・授業自体が仕組まれている。こわい感じがする。 

・登場人物にリアリティーがない。子どもに読ませたくない。 

・悪い例として使えないか？ 

・授業では作品をうのみにすることを前提にしている。 

・結論を出すのがおかしい。いろんな見方、考え方がある。 

・いろいろ議論をして、結論を決めずに進めることが大切。 

４．いつものことながら、話はどんどんと広がって行きます。 

・授業は恐ろしい。発言した以上（授業の狙いとなっている「答」を言葉にした以上）そういう生き

方をするように、暗に強制されるのではないか。 

・「教材のねらい」がある。それは、誰かの目、仕組まれ

た目、仕組まれた構造 ⇔ 一方で、子どもが考えて発

言するとき、そこにこそリアリティーがあり、値打ち、

価値がある。 

・道徳の教科化を目指すものは、本当は「修身」を求め

ている。誰かがいつも目を光らせて狙っている。闇の中

からだれが操作しているのだろうか、糸を引いているの

だろうか。 

・道徳教育で何を教えるのかの根本的な議論がないから、徳目を教えてしまう。 

・フランス人は「人として当たり前のことをしましょう」と教える。そのためにどうするのか、何を

すればよいのかを考える教育なら意味がある。 

・「自分の考えを持つ」ことを目的にする。 

・個人の確立、市民になるための教育。 



 

５．まとめのようなこと 

 「日本の道徳教育の歴史」（添付資料）をみると、「（戦後の）新教育制度における道徳教育は、固有

の教科（修身科のような）を置かず、教育活動のすべての面で進めるという原則をとった。新しく設

けられた社会科（それまでの修身・公民・地理・歴史などの教科の内容を融合）が、道徳教育の中心

的役割を果たすと考えられた。」と書かれている。つまり、「社会科が道徳教育の中心的役割を果たす」

ことで、「市民を育てる、国民を育てる」ことが目標とされていたと考えられるのではないか。 

 ところが、年数が経つごとに「道徳」が顔を出す。必要性が唱えられる。唱えるだけではなく、や

がて「道徳の時間」として、姿を現す。 

 ついに、2018年（中学校は翌年）には、社会科と同等の「教科」となる。検定教科書が配布され、

「道徳的な心」を評価することが求められるようになった。 

 しかし「道徳の教科化」を求める者たちの本当のねらいは、「修身」の復活ではないか。天皇を敬い、

天皇のために死ねるような日本人となることを求めている。さすがに、そこまでは言えない。だから、

曖昧になる。 

 例えば、自ら問題を見つけ、ディベートを通して考えを深め合う、アクティブ・ラーニングが推奨

されるように。なんだかオブラートをかけて、「本当の狙い」を糊塗するかのように。（※今は文科省

はアクティブ・ラーニングとは言わないそうです。「自主的で、対話的で、深い学び」というそうです。

これもあいまいさの表れと言えるのかもしれません） 

 しかし「道徳教育」を推進する側があいまいにしても、学校、教員の側が、「求められている道徳教

育」を「忖度」して、むしろ積極的に邁進するのではないか、との危惧を感じてしまう。 


